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ПРО­ВЕ­ДЕН­НЯ­ДО­ПИ­ТУ­ПІД­ЧАС­РОЗСЛІДУ­ВАН­НЯ­ЗЛО­ЧИНІВ,­­
ПЕ­РЕД­БА­ЧЕ­НИХ­СТ.­368­КК­УК­РАЇНИ
Роз гля да ють ся пи тан ня про ве ден ня до пи ту під час розсліду ван ня зло чинів, пе ред-
ба че них ст. 368 КК Ук раїни. Виз на че но особ ли вості так ти ки про ве ден ня до пи ту ок ре-
мих ка те горій осіб.
Клю­чові­сло­ва: розсліду ван ня зло чинів, про ве ден ня до пи ту, так ти ка до пи ту, ха бар, 
ха ба ро одер жу вач.
Рас сма т ри ва ют ся во про сы про ве де ния до про са при рас сле до ва нии пре ступ ле ний, 
пре ду с мо т рен ных ст. 368 УК Ук ра и ны. Оп ре де ле ны осо бен но с ти так ти ки про ве де ния 
до про са от дель ных ка те го рий лиц.
Клю­че­вые­ сло­ва:­ рас сле до ва ние пре ступ ле ний, про ве де ние до про са, так ти ка 
до про са, взят ка, взят ко по лу ча тель.
The issues of questioning during crime investigation under the Art. 368 of the Criminal 
Code of Ukraine are considered in the article. The author identifies peculiar features of the 
interrogation tactics for particular categories of persons.
Key­words:­crime investigation, interrogation, tactics of interrogation, bribe, bribetaker.
У­те­орії­криміналісти­ки­за­ли­ша­ють­ся­не­до­стат­ньо­роз­роб­ле­ни­ми­по­ло­жен­ня,­
які­сто­су­ють­ся­так­ти­ки­про­ве­ден­ня­ок­ре­мих­слідчих­дій­при­розсліду­ванні­зло-
чинів,­ пе­ред­ба­че­них­ ст.­ 368­Криміна­ль­но­го­ ко­дек­су­ ­ (далі­ –­КК)­Ук­раїни,­що­ є­
важ­ли­вим­для­по­даль­ших­на­уко­вих­роз­ро­бок­та­їх­ви­ко­ри­с­тан­ня­в­слідчій­прак-
тиці.­Нині­­слідча­прак­ти­ка­не­до­стат­ньо­за­без­пе­че­на­те­о­ре­тич­ни­ми­уза­галь­нен­ня-
ми­і­на­уко­во­обґрун­то­ва­ни­ми­ре­ко­мен­даціями,­що­знач­но­ус­клад­нює­вирішен­ня­
ба­га­ть­ох­прак­тич­них­про­блем­розсліду­ван­ня.­
Однією­з­пер­шо­чер­го­вих­та­інфор­ма­тив­них­слідчих­дій­при­розсліду­ванні­зло-
чинів,­пе­ред­ба­че­них­ст.­368­КК­Ук­раїни,­є­до­пит.­До­пит­–­це­про­це­су­аль­на­дія,­що­
яв­ляє­ со­бою­ рег­ла­мен­то­ва­ний­ криміна­ль­но-про­це­су­аль­ни­ми­ нор­ма­ми­ інфор-
маційно-пси­хо­логічний­про­цес­спілку­ван­ня­осіб,­які­бе­руть­у­ньо­му­участь,­спря-
мо­ва­ний­ на­ от­ри­ман­ня­ інфор­мації­ про­ відомі­ до­пи­ту­ва­но­му­ фак­ти,­ що­ ма­ють­
зна­чен­ня­для­вста­нов­лен­ня­істи­ни­у­пев­но­му­криміна­ль­но­му­про­ва­д­женні.­До­пит­
є­ найбільш­ по­ши­ре­ним­ спо­со­бом­ от­ри­ман­ня­ до­казів.­ Вод­но­час­ до­пит­ –­ од­на­ з­
найбільш­ склад­них­ слідчих­ дій,­ йо­го­ про­ве­ден­ня­ ви­ма­гає­ від­ слідчо­го­ ви­со­кої­
за­галь­ної­ та­ про­фесійної­ куль­ту­ри,­ гли­бо­ко­го­ знан­ня­ пси­хо­логії­ лю­ди­ни.­Ме­та­
до­пи­ту­ по­ля­гає­ в­ от­ри­манні­ по­вних­ та­ та­ких,­ що­ об’єктив­но­ відо­б­ра­жа­ють­
дійсність,­по­ка­зань1.­Так­ти­ка­до­пи­ту­при­розсліду­ванні­ зло­чинів,­пе­ред­ба­че­них­
ст.­368­КК­Ук­раїни,­відо­б­ра­жається­в­за­галь­них­йо­го­по­ло­жен­нях2.­Особ­ливість­
цієї­слідчої­дії­по­ля­гає­на­сам­пе­ред­у­пред­меті­до­пи­ту,­колі­осіб,­які­мо­жуть­бу­ти­
підо­зрю­ва­ни­ми­ (об­ви­ну­ва­че­ни­ми),­ свідка­ми,­ у­ спо­со­бах­ їх­ ви­яв­лен­ня,­ послідо-
вності­про­ве­ден­ня­до­пи­ту3.
До­пит­ про­во­дить­ся­ за­ місцем­ про­ве­ден­ня­ до­су­до­во­го­ розсліду­ван­ня­ або­ в­
іншо­му­місці­ за­ по­го­д­жен­ням­ із­ осо­бою,­ яку­ ма­ють­ намір­ до­пи­та­ти.­ До­пит­ не­
мо­же­ про­дов­жу­ва­ти­ся­ без­ пе­ре­рви­ по­над­ дві­ го­ди­ни,­ а­ в­ ціло­му­ –­ по­над­ вісім­
го­дин­на­день.­Пе­ред­до­пи­том­вста­нов­люється­осо­ба,­роз’яс­ню­ють­ся­ її­пра­ва,­а­
та­кож­по­ря­док­про­ве­ден­ня­до­пи­ту.­Під­час­до­пи­ту­мо­же­за­сто­со­ву­ва­ти­ся­фо­тозй-
ом­ка,­аудіо-­та/або­віде­о­за­пис.­До­пи­ту­ва­на­осо­ба­має­пра­во­ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти­під­
час­до­пи­ту­власні­до­ку­мен­ти­і­но­тат­ки,­як­що­її­по­ка­зан­ня­пов’язані­з­будь-яки­ми­
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об­чис­лен­ня­ми­та­інши­ми­відо­мо­стя­ми,­які­важ­ко­збе­рег­ти­в­пам’яті­(ст.­224­КПК­
України)*.
У­криміна­ль­них­про­ва­д­жен­нях­за­зна­че­ної­ка­те­горії­однією­з­пер­ших­слідчих­
дій­за­зви­чай­стає­до­пит­за­яв­ни­ка.­Відповідно­до­ст.­60­КПК­Ук­раїни­за­яв­ни­ком­є­
фізич­на­ або­юри­дич­на­ осо­ба,­ яка­ звер­ну­ла­ся­ із­ за­явою­ або­повідо­млен­ням­про­
криміна­ль­не­пра­во­по­ру­шен­ня­до­ор­га­ну­дер­жав­ної­вла­ди,­упов­но­ва­же­но­го­роз­по-
ча­ти­до­су­до­ве­розсліду­ван­ня,­і­не­є­по­терпілим.­За­яв­ник­має­пра­во:­1)­от­ри­ма­ти­
від­ ор­га­ну,­ до­ яко­го­ він­ по­дав­ за­яву,­ до­ку­мент,­ що­ підтвер­д­жує­ її­ прий­нят­тя­ і­
реєстрацію;­2)­по­да­ва­ти­на­підтвер­д­жен­ня­своєї­за­яви­речі­та­до­ку­мен­ти;­3)­от­ри-
ма­ти­інфор­мацію­про­закінчен­ня­до­су­до­во­го­розсліду­ван­ня.
За­яв­ни­ком­мо­же­бу­ти:­ха­ба­ро­да­вець;­осо­ба,­що­до­якої­ма­ло­місце­ви­ма­ган­ня­
ха­ба­ра;­осо­ба,­не­при­чет­на­до­вчи­нен­ня­криміна­ль­но­го­пра­во­по­ру­шен­ня,­але­якій­
ста­ло­відо­мо­про­ньо­го;­осо­ба,­якій­за­подіяно­шко­ду­діями­учас­ників­ха­бар­ництва­
то­що.­У­за­яв­ни­ка­ма­ють­бу­ти­от­ри­мані­мак­си­маль­но­повні­по­ка­зан­ня­що­до­всіх­
відо­мих­йо­му­об­ста­вин.­Під­час­до­пи­ту­потрібно,­щоб­за­яв­ник­де­таль­но­опи­сав­
усі­об­ста­ви­ни,­що­спо­ну­ка­ли­йо­го­звер­ну­ти­ся­до­пра­во­охо­рон­них­ор­ганів.
Крім­ ус­та­но­воч­них­ відо­мо­стей­ про­ ха­ба­ро­дав­ця­ під­ час­ до­пи­ту­ за­яв­ни­ка,­
з’ясо­ву­ють­ся­­такі­об­ста­ви­ни:­1)­про­тя­гом­яко­го­ча­су­він­знай­о­мий­з­ха­бар­ни­ком,­
за­ яких­об­ста­вин­по­знай­о­мив­ся,­ хто­був­ ініціато­ром­ знай­ом­ст­ва;­ 2)­чи­ є­ спільні­
знай­омі,­ хто­ спри­яв­ їх­ знай­ом­ст­ву;­ 3)­ три­валість­ сто­сунків,­ взаємовідно­си­ни­
(друж­ні,­офіційні­то­що),­участь­у­про­ве­денні­спільних­за­ходів,­на­явність­спільних­
бізнес-інте­ресів,­цивільно-пра­во­вих­взаємовідно­син,­бор­го­вих­зо­бов’язань;­4)­чи­
зміню­ва­лись­ взаємовідно­си­ни­ після­ одер­жан­ня­ ха­ба­ра;­ 5)­що­ спо­ну­ка­ло­ по­да­ти­
за­яву­ про­ ви­ма­ган­ня­ ха­ба­ра;­ 6)­ у­ разі­ як­що­ бра­ли­ участь­ по­се­ред­ни­ки,­ чо­му­
вирішив­ско­ри­с­та­тись­їх­по­слу­га­ми,­чи­на­ма­гав­ся­сам­вста­но­ви­ти­кон­такт­з­ха­ба-
ро­одер­жу­ва­чем,­ у­ який­ спосіб,­ чо­му­ не­ вда­ло­ся,­ відо­мості­ про­ по­се­ред­ників,­
взаємовідно­си­ни­між­учас­ни­ка­ми­подій,­три­валість­їх­сто­сунків­та­спільність­інте-
ресів4.
Крім­ то­го,­ обов’яз­ко­во­ слід­ з’ясу­ва­ти­ та­ке:­ 1)­ звідки­ за­яв­ник­ от­ри­мав­ відо-
мості­(або­як­ста­ло­відо­мо)­про­одер­жан­ня­ха­ба­ра;­2)­пред­мет­ха­ба­ра;­3)­за­ви­ко-
нан­ня­яких­дій­(дії)­бу­ло­от­ри­ма­но­ха­бар;­4)­в­якій­ус­та­нові,­ор­ганізації,­за­кладі­
чи­на­яко­му­підприємстві­ця­подія­ма­ла­місце;­5)­які­по­са­дові­функції­має­осо­ба,­
яка­одер­жа­ла­ха­бар;­6)­які­відно­си­ни­між­цією­служ­бо­вою­осо­бою­та­ха­ба­ро­дав-
цем­ (сто­рон­ня­ осо­ба,­ співробітник­ цієї­ ус­та­но­ви­ та­ ін.);­ 7)­ яке­ відно­шен­ня­ до­
на­зва­ної­ус­та­но­ви­й­служ­бо­вої­осо­би­має­за­яв­ник­(служ­бо­вець,­сто­рон­ня­осо­ба­та­
ін.);­8)­ко­му­ще,­крім­за­яв­ни­ка,­відо­мо­про­одер­жан­ня­ха­ба­ра;­9)­як­ха­рак­те­ри­зу-
ють­ся­осо­би­ха­ба­ро­одер­жу­ва­ча­ і­ха­ба­ро­дав­ця;­10)­де,­ко­ли­та­як­бу­ло­пе­ре­да­но­
ха­бар;­11)­ко­му­за­яв­ник­роз­повідав­про­фак­ти­ха­бар­ництва;­12)­­за­яв­ник­осо­би­с­то­
ба­чив­факт­ одер­жан­ня­ ха­ба­ра­ чи­ чув­про­це­ від­ інших­осіб;­ 13)­що­ спо­ну­ка­ло­
за­яв­ни­ка­повідо­ми­ти­про­факт­ха­ба­ра­пра­во­охо­рон­ним­ор­га­нам5.
У­на­ве­де­но­му­пе­реліку­пи­тань­не­на­всі­з­них­мож­на­от­ри­ма­ти­відповіді,­то­му­
що­ не­ всі­ об­ста­ви­ни­ мо­жуть­ бу­ти­ відомі­ за­яв­ни­кові.­ Од­нак­ при­ з’ясу­ванні­
не­обхідних­да­них­у­за­яв­ни­ка­вар­то­орієнту­ва­ти­ся­на­те,­чи­є­мож­ливість­до­дат­ко-
вої­пе­ревірки­повідо­мле­ної­інфор­мації.
При­ розсліду­ванні­ будь-яко­го­ зло­чи­ну­ ви­ни­кає­ по­тре­ба­ до­пи­ту­ свідків.­
Свідок­–­ лю­ди­на,­ що­ бу­ла­ при­сут­ня­ при­ якій-не­будь­ події,­ при­годі­ й­ осо­би­с­то­
ба­чи­ла­що-не­будь6;­юри­дич­но­не­заінте­ре­со­ва­на­у­ре­зуль­таті­спра­ви­осо­ба7.­По­ка-
зан­ня­ свідків­ є­ важ­ли­вим­ про­це­су­аль­ним­ дже­ре­лом­ до­казів­ при­ розсліду­ванні­
ха­бар­ництва.­Од­нак,­на­відміну­від­ інших­ка­те­горій­зло­чинів,­ха­бар­ництво,­має­
свою­спе­цифіку,­яка­по­ля­гає­в­то­му,­що­одер­жан­ня­ха­ба­ра­здійснюється­на­одинці,­
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й­ обидві­ осо­би,­ які­ бе­руть­ участь­ у­ вчи­ненні­ криміна­ль­но­го­ пра­во­по­ру­шен­ня,­
од­на­ко­во­заінте­ре­со­вані­в­йо­го­при­хо­ву­ванні.
Відповідно­до­ст.­65­КПК­Ук­раїни­свідком­є­фізич­на­осо­ба,­ якій­відомі­або­
мо­жуть­бу­ти­відомі­об­ста­ви­ни,­що­підля­га­ють­до­ка­зу­ван­ню­під­час­криміна­ль­но-
го­ про­ва­д­жен­ня,­ і­ яку­ вик­ли­ка­но­ для­ да­ван­ня­ по­ка­зань.­ Пра­ва,­ обов’яз­ки­ та­
відповідальність­свідка­пе­ред­ба­че­но­стат­тя­ми­66,­67­КПК­Ук­раїни.­Кож­ний­свідок­
до­пи­тується­ок­ре­мо,­без­при­сут­ності­інших­свідків.­У­разі­до­пи­ту­свідка­він­по­пе-
ре­д­жається­ про­ криміна­ль­ну­ відповідальність­ за­ відмо­ву­ да­ва­ти­ по­ка­зан­ня­ і­ за­
да­ван­ня­завідо­мо­не­прав­ди­вих­по­ка­зань­(ст.­224­КПК­Ук­раїни).
Відповідно­до­ч.­1­ст.­225­КПК­Ук­раїни­у­ви­нят­ко­вих­ви­пад­ках,­пов’яза­них­із­
не­обхідністю­ от­ри­ман­ня­ по­ка­зань­ свідка­ чи­ по­терпіло­го­ під­ час­ до­су­до­во­го­
розсліду­ван­ня,­ як­що­ че­рез­ існу­ван­ня­ не­без­пе­ки­ для­жит­тя­ і­ здо­ров’я­ свідка­ чи­
по­терпіло­го,­їх­тяж­кої­хво­ро­би,­на­яв­ності­інших­об­ста­вин,­що­мо­жуть­уне­мож­ли-
ви­ти­їх­до­пит­у­суді­або­впли­ну­ти­на­по­вно­ту­чи­до­стовірність­по­ка­зань,­сто­ро­на­
криміна­ль­но­го­про­ва­д­жен­ня­має­пра­во­звер­ну­ти­ся­до­слідчо­го­судді­з­кло­по­тан-
ням­про­ве­с­ти­ до­пит­ та­ко­го­ свідка­ чи­ по­терпіло­го­ в­ су­до­во­му­ засіданні,­ в­ то­му­
числі­од­но­час­ний­до­пит­двох­чи­більше­вже­до­пи­та­них­осіб.­
Під­час­розсліду­ван­ня­ха­бар­ництва­ко­ло­свідків­мо­же­бу­ти­роз­ши­ре­но­за­ра­ху-
нок:­1)­осіб,­які­зі­слів­ха­ба­ро­дав­ця­чи­інших­дже­рел­обізнані­про­умо­ви­одер­жан-
ня­ха­ба­ра;­2)­осіб,­які­бу­ли­при­сутні­при­за­три­манні­підо­зрю­ва­но­го­«на­га­ря­чо-
му»,­спо­с­теріга­ли­йо­го­став­лен­ня­до­за­три­ман­ня,­чу­ли­йо­го­пер­винні­по­яс­нен­ня­
що­до­ по­хо­д­жен­ня­ ви­яв­ле­но­го­ у­ ньо­го­ пред­ме­та­ ха­ба­ра;­ 3)­ осіб,­ обізна­них­ про­
на­явність­у­ха­ба­ро­дав­ця­пред­ме­та­ха­ба­ра,­дже­ре­ла­йо­го­прид­бан­ня­чи­за­со­би­на­
йо­го­прид­бан­ня;­4)­осіб,­які­спо­с­теріга­ли­чи­обізнані­в­інший­спосіб­про­одер­жан-
ня­ха­ба­ро­одер­жу­ва­чем­пред­метів­ха­ба­ра,­йо­го­ви­ко­ри­с­тан­ня,­до­дат­ко­во­го­фінан-
су­ван­ня­ то­що;­ 5)­ осіб,­ які­ мо­жуть­ підтвер­ди­ти­ факт­ кон­тактів­ ха­ба­ро­дав­ця­ та­
ха­ба­ро­одер­жу­ва­ча­осо­би­с­то­або­че­рез­співу­час­ників,­їх­сто­сун­ки­та­взаємовідно-
си­ни;­6)­осіб,­які­мо­жуть­оха­рак­те­ри­зу­ва­ти­за­місцем­ро­бо­ти­та­про­жи­ван­ня­осо­бу­
ха­ба­ро­одер­жу­ва­ча,­йо­го­при­бут­ки­та­ви­т­ра­ти,­на­да­ти­відо­мості­що­до­йо­го­осо­би-
с­тих­яко­с­тей­та­спо­со­бу­жит­тя8.
Так­ти­ка­до­пи­ту­свідків­зу­мов­ле­на­низ­кою­фак­торів,­зо­к­ре­ма­став­лен­ням­осо-
би,­яка­до­пи­тується,­до­розсліду­ва­них­об­ста­вин­(керівник­або­підлег­лий­ха­бар­ни-
ка,­пря­мо­або­побічно­пов’яза­ний­з­розсліду­ва­ни­ми­подіями­то­що);­наслідка­ми,­
що­ мо­жуть­ на­ста­ти­ в­ ре­зуль­таті­ да­ван­ня­ ним­ по­ка­зань;­ об­ся­гом­ на­яв­ної­ у­ цієї­
осо­би­інфор­мації;­на­явністю­(відсутністю)­ро­дин­них­відно­син­з­ха­ба­ро­одер­жу­ва-
чем,­який­здійснив­(або­не­здійснив)­тиск­на­свідка­з­ме­тою­спо­ну­ка­ти­йо­го­до­
при­хо­ву­ван­ня­ до­казів.­ До­пи­ти­ свідків,­ які­ пра­цю­ють­ під­ керівництвом­ ха­ба­ро-
одер­жу­ва­ча­ і­ при­ цьо­му­ не­ є­ ха­ба­ро­дав­ця­ми,­ доцільно­ про­во­ди­ти­ без­ зай­вої­
емоційної­на­пру­ги,­у­спокійній­об­ста­новці,­де­мон­ст­ру­ю­чи­мож­ливість­слідчо­го­
за­хи­с­ти­ти­свідка­від­ти­с­ку­з­бо­ку­зацікав­ле­них­осіб.­Вик­лик­та­ких­свідків­вар­то­
пла­ну­ва­ти­на­не­ро­бо­чий­час­(щоб­ви­клю­чи­ти­роз­го­ло­шен­ня­са­мо­го­фак­ту­вик­ли-
ку)­або­здійсню­ва­ти­за­місцем­про­жи­ван­ня­свідка9.
У­ си­ту­ації,­ ко­ли­ свідок­ не­ зацікав­ле­ний­ да­ва­ти­ по­ка­зан­ня,­ не­ схиль­ний­
повідом­ля­ти­про­відомі­йо­му­об­ста­ви­ни,­вар­то­вив­чи­ти­йо­го­осо­бистість,­оз­най­о-
ми­ти­ся­з­йо­го­функціональ­ни­ми­(служ­бо­ви­ми)­обов’яз­ка­ми­(як­що­це­пов’яза­но­з­
розсліду­ван­ням­ криміна­ль­но­го­ пра­во­по­ру­шен­ня),­ йо­го­ ро­дин­ни­ми­ або­ інши­ми­
зв’яз­ка­ми.­ До­пи­ти­ у­ та­ко­му­ разі­ доцільно­ по­ча­ти­ зі­ сто­ронніх­ пи­тань­ і­ ли­ше­
по­сту­по­во­пе­ре­хо­ди­ти­до­пи­тань­що­до­розсліду­ва­но­го­ха­бар­ництва.­Ба­жа­но­під­
час­до­пи­ту­за­сто­со­ву­ва­ти­такі­так­тичні­прий­о­ми,­як­рап­то­ва­по­ста­нов­ка­за­пи­тань­
або­рап­то­ве­пред’яв­лен­ня­до­казів,­фор­со­ва­ний­темп­до­пи­ту­та­інші­прий­о­ми,­які­
ре­ко­мен­дується­ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти­при­до­питі­в­конфліктній­си­ту­ації.
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Свідки­до­пи­ту­ють­ся­що­до­тих­са­мих­об­ста­вин,­що­і­ха­ба­ро­да­вець.­Крім­то­го,­
у­ свідків­ на­ле­жить­ з’ясу­ва­ти­ такі­ пи­тан­ня:­ 1)­ звідки­ до­пи­ту­ва­но­му­ відо­мо­ про­
факт­ха­бар­ництва;­2)­хто­ще­во­лодіє­інфор­мацією­про­факт­ха­бар­ництва­пев­ною­
служ­бо­вою­осо­бою;­3)­які­осо­бисті­сто­сун­ки­до­пи­ту­ва­но­го­з­ха­ба­ро­дав­цем­і­ха­ба-
ро­одер­жу­ва­чем.
Відповідно­ до­ ст.­ 42­ КПК­ Ук­раїни­ підо­зрю­ва­ним­ є­ осо­ба,­ якій­ у­ по­ряд­ку,­
пе­ред­ба­че­но­му­ стат­тя­ми­ 276–279­ КПК­ Ук­раїни,­ повідо­мле­но­ про­ підо­зру,­ або­
осо­ба,­яка­за­три­ма­на­за­підо­зрою­у­вчи­ненні­криміна­ль­но­го­пра­во­по­ру­шен­ня.­
Пись­мо­ве­повідо­млен­ня­про­підо­зру­скла­дається­про­ку­ро­ром­або­слідчим­за­
по­го­д­жен­ням­з­про­ку­ро­ром.­Зміст­пись­мо­во­го­повідо­млен­ня­про­підо­зру­виз­на­че-
но­у­ст.­277­КПК­Ук­раїни.
Пись­мо­ве­ повідо­млен­ня­ про­ підо­зру­ вру­чається­ в­ день­ йо­го­ скла­ден­ня­
слідчим­або­про­ку­ро­ром,­а­у­разі­не­мож­ли­вості­та­ко­го­вру­чен­ня­–­у­спосіб,­пе­ред-
ба­че­ний­ КПК­Ук­раїни­ для­ вру­чен­ня­ повідо­млень.­ Пись­мо­ве­ повідо­млен­ня­ про­
підо­зру­ за­три­маній­ особі­ вру­чається­ не­ пізніше­ двад­ця­ти­ чо­ти­рь­ох­ го­дин­ з­
мо­мен­ту­її­за­три­ман­ня.­У­разі­як­що­особі­не­вру­че­но­повідо­млен­ня­про­підо­зру­
після­двад­ця­ти­чо­ти­рь­ох­го­дин­з­мо­мен­ту­за­три­ман­ня,­та­ка­осо­ба­підля­гає­не­гай-
но­му­звільнен­ню­(ст.­278­КПК­Ук­раїни).
Пра­ва­та­обов’яз­ки­підо­зрю­ва­но­го­виз­на­че­но­у­ст.­42­КПК­Ук­раїни.­Підо­зрю-
ва­но­му­вру­чається­пам’ят­ка­про­йо­го­про­це­су­альні­пра­ва­та­обов’яз­ки­од­но­час­но­
з­їх­повідо­млен­ням­осо­бою,­яка­здійснює­та­ке­повідо­млен­ня.­Відповідно­до­ч.­3­
ст.­276­КПК­Ук­раїни­після­повідо­млен­ня­про­пра­ва­слідчий,­про­ку­рор­або­інша­
упов­но­ва­же­на­служ­бо­ва­осо­ба­на­про­хан­ня­підо­зрю­ва­но­го­зо­бов’язані­де­таль­но­
роз’яс­ни­ти­кож­не­із­за­зна­че­них­прав.
Мож­на­виділи­ти­дві­найбільш­ти­пові­си­ту­ації­до­пи­ту­підо­зрю­ва­но­го:­1)­підо-
зрю­ва­ний­дає­прав­диві­по­ка­зан­ня­і­виз­нає­се­бе­вин­ним­(до­пит­у­без­конфліктній­
си­ту­ації);­2)­до­пи­ту­ва­ний­за­пе­ре­чує­факт­одер­жан­ня­ха­ба­ра,­дає­завідо­мо­не­прав-
диві­по­ка­зан­ня­чи­відмов­ляється­від­да­ван­ня­по­ка­зань­(до­пит­у­конфліктній­си­ту-
ації).­Вибір­так­тич­них­прий­омів­при­до­питі­підо­зрю­ва­но­го­за­ле­жить­від­то­го,­яка­
си­ту­ація­скла­ла­ся­на­до­питі.­У­першій­си­ту­ації­так­тичні­за­вдан­ня­осо­би,­яка­про-
во­дить­ до­пит,­ по­ля­га­ють­ у­ з’ясу­ванні­ та­ фіксу­ванні­ по­ка­зань­ до­пи­ту­ва­но­го,­ їх­
де­талізації.­При­цьо­му­во­ни­ма­ють­бу­ти­підтвер­д­жені­інши­ми­до­ка­за­ми.­Осо­ба,­
що­ про­во­дить­ до­пит,­ має­ сте­жи­ти­ за­ тим,­ щоб­ не­ спро­во­ку­ва­ти­ своїми­ діями,­
по­ведінкою­конфлікт­із­до­пи­ту­ва­ним10.
Так­ти­ка­ до­пи­ту­ підо­зрю­ва­но­го­ у­ спра­вах­ за­зна­че­ної­ ка­те­горії­ по­ля­гає­ у­
послідо­вно­му­з’ясу­ванні­об­ста­вин,­пов’яза­них­із­за­явою­про­да­ван­ня­ха­ба­ра­або­
із­за­три­ман­ням­осо­би.­Ме­тою­до­пи­ту­є­з’ясу­ван­ня­ко­ла­фактів,­які­свідчать­про­дії­
підо­зрю­ва­но­го­під­час­вчи­нен­ня­криміна­ль­но­го­пра­во­по­ру­шен­ня,­при­цьо­му­во­ни­
виз­на­ча­ють­ся­найбільш­де­таль­но.
Схе­ма­й­так­ти­ка­до­пи­ту­підо­зрю­ва­но­го­в­одер­жанні­ха­ба­ра,­як­що­йо­го­за­три-
ма­но­ під­ час­ от­ри­ман­ня­ ос­тан­нь­о­го,­ і­ в­ тих­ ви­пад­ках,­ ко­ли­ він­ до­пи­тується­ у­
зв’яз­ку­із­за­явою­пев­них­осіб­відрізня­ють­ся,­то­му­що­виз­на­ча­ють­ся­різним­ком-
плек­сом­об­ста­вин,­пов’яза­них­із­вчи­нен­ням­криміна­ль­но­го­пра­во­по­ру­шен­ня.
Як­ за­зна­ча­ло­ся,­ до­пит­підо­зрю­ва­них­у­більшості­ ви­падків­має­ конфліктний­
ха­рак­тер,­ най­частіше­ до­пи­ту­ва­ний­ про­тидіє­ вста­нов­лен­ню­ істи­ни.­ При­ про­ве-
денні­до­пи­ту­підо­зрю­ва­них,­які­за­пе­ре­чу­ють­свою­при­четність­до­вчи­нен­ня­зло-
чинів,­до­сить­важ­ли­во­ство­ри­ти­в­ході­до­пи­ту­в­підо­зрю­ва­но­го­вра­жен­ня­про­те,­
що­слідчо­му­все­відо­мо­про­зло­чин­ний­ха­рак­тер­діяль­ності­вин­них,­та­по­сту­по­во­
підве­с­ти­підо­зрю­ва­но­го­до­не­обхідності­співпра­цю­ва­ти­з­пра­во­охо­рон­ни­ми­ор­га-
на­ми.­Для­цьо­го­під­час­до­пи­ту­доцільно­ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти­ли­ше­ок­ремі­ре­тель­но­
відібрані­ фраг­мен­ти­ про­то­колів­ до­питів­ свідків­ та­ інших­ підо­зрю­ва­них.­ Так­ у­
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підо­зрю­ва­но­го­скла­да­ти­меть­ся­вра­жен­ня­про­те,­що­всі­об­ста­ви­ни­йо­го­зло­чин­ної­
діяль­ності­вста­нов­ле­но­до­дрібних­по­дро­биць11.­
Го­ло­вним­при­до­питі­підо­зрю­ва­но­го,­за­три­ма­но­го­під­час­одер­жан­ня­ха­ба­ра,­є­
з’ясу­ван­ня­відо­мо­стей,­які­є­підста­вою­для­за­три­ман­ня.­У­цих­ви­пад­ках­найбільш­
доцільним­є­та­кий­їх­пе­релік:­1)­ко­ли,­за­яких­об­ста­вин­відбу­ло­ся­за­три­ман­ня­(під­
час­одер­жан­ня­ха­ба­ра,­після­йо­го­одер­жан­ня,­ у­при­сут­ності­ ха­ба­ро­дав­ця­ то­що);­
2)­пред­мет­ха­ба­ра­ (яки­ми­ індивіду­аль­ни­ми­особ­ли­во­с­тя­ми­він­ха­рак­те­ри­зується­
–­гроші,­іно­зем­на­ва­лю­та,­ко­ш­тов­ності,­ан­тик­варіат,­до­ку­мен­ти­на­купівлю­ма­ши-
ни,­будівлі,­квар­ти­ри­то­що);­3)­які­по­яс­нен­ня­підо­зрю­ва­но­го­су­про­во­д­жу­ва­ли­факт­
за­три­ман­ня;­ 4)­ чи­ не­ бу­ло­ спро­би­ пред­ста­ви­ти­ підо­зрю­ва­ним­ факт­ одер­жан­ня­
ха­ба­ра­ як­ не­сподіва­ної­ для­ ньо­го­ дії,­ про­ яку­ він­ не­має­ уяв­лен­ня;­ 5)­ які­ за­яви­
ро­бив­ха­ба­ро­да­вець­під­час­за­три­ман­ня­(за­пе­ре­чу­вав­факт­пе­ре­дачі­ха­ба­ра,­вка­зу-
ю­чи­на­те,­що­він­хотів­по­ка­за­ти­ту­чи­іншу­цінність­для­мож­ли­вої­купівлі);­6)­які­
відно­си­ни­між­підо­зрю­ва­ним­і­ха­ба­ро­дав­цем;­7)­чи­ма­ли­місце­відно­си­ни­служ­бо-
вої­підпо­ряд­ко­ва­ності,­дружні­то­що;­8)­які­роз­мо­ви,­про­по­зиції­пе­ре­ду­ва­ли­одер-
жан­ню­ха­ба­ра;­9)­на­який­час,­день­пла­ну­ва­ла­ся­пе­ре­да­ча­ха­ба­ра;­10)­хто­міг­зна­ти­
про­це,­крім­осіб,­які­бра­ли­участь­у­вчи­ненні­криміна­ль­но­го­пра­во­по­ру­шен­ня12.
На­ве­де­ний­пе­релік­не­є­ви­черп­ним.­Відповідно­до­от­ри­ма­них­по­ка­зань­і­си­ту-
ації­до­пи­ту­він­мо­же­бу­ти­роз­ши­ре­ний­або­ско­ро­че­ний.
У­конфліктній­си­ту­ації,­яка­мо­же­ма­ти­ха­рак­тер­обу­рен­ня­з­бо­ку­підо­зрю­ва­но-
го­не­обґрун­то­ва­ною­підо­зрою,­не­знан­ня­ме­ти­при­хо­ду­осо­би,­яка­пе­ре­дає­ха­бар,­
не­знан­ня­ са­мої­ осо­би,­ яка­ ввійшла­ до­ кабіне­ту­ або­ зустріла­ся­ в­ іншо­му­ місці­
ус­та­но­ви,­до­пит­на­бу­ває­іншої­спря­мо­ва­ності.­Го­ло­вним­у­на­сту­пальній­так­тиці­
до­пи­ту­ є­ по­ста­нов­ка­ де­талізу­ю­чих­ та­ уточ­ню­ю­чих­ за­пи­тань,­ спря­мо­ва­них­ на­
підтвер­д­жен­ня­або­спро­с­ту­ван­ня­по­зиції­підо­зрю­ва­но­го.­За­пе­ре­чен­ня­фак­ту­одер-
жан­ня­ха­ба­ра­при­за­три­манні­на­місці­зло­чи­ну­ви­ма­гає­ре­тель­но­го­й­де­таль­но­го­
з’ясу­ван­ня­об­ста­вин,­які­пе­ре­ду­ва­ли­за­три­ман­ню.­Ре­ко­мен­дується­по­ста­ви­ти­такі­
за­пи­тан­ня:­ 1)­ чи­ бу­ла­ зу­мов­ле­на­ зустріч­ до­мо­вленістю­ на­ пев­ний­ час;­ 2)­ яким­
чи­ном­ха­ба­ро­да­вець­по­тра­пив­до­кабіне­ту­підо­зрю­ва­но­го­чи­іншо­го­приміщен­ня;­
3)­який­ха­рак­тер­відно­син­між­підо­зрю­ва­ним­і­ха­ба­ро­дав­цем;­4)­чи­на­явні­до­ку-
мен­ти­або­роз­по­ря­д­жен­ня­про­на­дан­ня­ха­ба­ро­дав­цеві­яки­хось­по­слуг­(роз­по­ря­д-
жен­ня­або­на­каз­про­за­ра­ху­ван­ня­на­ро­бо­ту,­про­при­ва­ти­зацію­приміщен­ня,­за­ра-
ху­ван­ня­ у­ ви­щий­ на­вчаль­ний­ за­клад­ за­ відсут­ності­ до­стат­нь­о­го­ чис­ла­ балів­ та­
ін.);­5)­ко­ли­й­ко­му­да­ва­ли­ся­роз­по­ря­д­жен­ня­про­на­дан­ня­ха­ба­ро­дав­цеві­пев­них­
по­слуг,­хто­мо­же­підтвер­ди­ти­цей­факт;­6)­де­зна­хо­дять­ся­до­ку­мен­ти,­які­підтвер-
д­жу­ють­факт­на­дан­ня­по­слуг­ха­ба­ро­дав­цеві13.
Слід­за­зна­чи­ти,­що­відповідно­до­ч.­4­ст.­224­КПК­Ук­раїни­у­разі­відмо­ви­підо-
зрю­ва­но­го­ відповіда­ти­ на­ за­пи­тан­ня,­ да­ва­ти­ по­ка­зан­ня­ осо­ба,­ яка­ про­во­дить­
до­пит,­зо­бов’яза­на­йо­го­зу­пи­ни­ти­од­ра­зу­після­от­ри­ман­ня­та­кої­за­яви.
Для­от­ри­ман­ня­до­стовірних­і­об’єктив­них­по­ка­зань­під­час­до­пи­ту­слід­ви­ко-
ри­с­то­ву­ва­ти­на­уко­во-обґрун­то­вані­так­тичні­прий­о­ми­з­ура­ху­ван­ням­усіх­об­ста­вин­
спра­ви,­осо­би­до­пи­ту­ва­но­го­і­ви­ду­зло­чи­ну.
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